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Regeste

Regeste Haftung im Konzern. Eine Haftung der Muttergesel | schaft aus unerlaubtem
Verhalten von Doppel organen setzt Widerrechtlichkeit oder zumindest Sittenwidrigkeit
voraus (E. 5a). Die Widerrechtlichkeit von Unterlassungen |asst sich weder aus dem
Gefahrensatz noch aus Art. 2 ZGB ableiten (E. 5b und ¢). Sittenwidrigkeit kommt nur
ausnahmsweise in Betracht (E. 5€). Allgemeine Hinweise auf eine bestehende
Konzernverbindung vermogen keine Vertrauenshaftung der M uttergesell schaft zu
begrinden. Schutzwiirdiges Vertrauen setzt ein Verhalten der Muttergesel|schaft voraus,
das geeignet ist, hinreichend konkrete und bestimmte Erwartungen zu wecken (E. 6).

Erwagungen

E.5

Die Kl&gerin wirft den Herren Franz-Anton Glaser, Ulrich Dietiker und Kurt Meier, die
angeblich als Doppelorgane der EOP/Infocall AG und der Telecolumbus AG aufgetreten
seien, unerlaubtes Verhalten im Sinne von Art. 41 OR vor. Sie macht geltend, die
genannten Personen hétten die schwerwiegenden Probleme gekannt, die bel anderen
Kunden mit analogen EDV-Applikationen entstanden seien, und wéren deshalb zum
Eingreifen verpflichtet gewesen, um einen Zusammenbruch des EDV-Systems des
«Dispodroms» zu verhindern. Das Handel sgericht halt der Kl&gerin entgegen, dass es
einerseits an einer Widerrechtlichkeit des beanstandeten Verhatens fehle und dass
anderseits die fraglichen Personen auch nicht als Doppel organe beider Gesellschaften
gehandelt hatten. Zudem geht die V orinstanz auch davon aus, dass
Schadenersatzforderungen aus unerlaubter Handlung ohnehin verjahrt waren. Mit diesen
Erwégungen hat das Handel sgericht nach Auffassung der Klégerin Bundesrecht verletzt. a)
Nach Art. 722 OR haftet die Aktiengesellschaft fur den Schaden aus unerlaubten
Handlungen ( Art. 41 OR ), die eine zur Geschéftsfuhrung oder zur Vertretung befugte
Person in Auslbung ihrer geschéftlichen Verrichtungen begeht. Aufgrund dieser Vorschrift
hat die Konzern-Muttergesel|schaft unter Umsténden fir Eingriffe ihrer Organein die
Geschéftsfilhrung der Tochtergesellschaft einzustenen (ROLAND VON BUREN, Der
Konzern, in: Schweizerisches Privatrecht, Basel, Bd. VI11/6, S. 178 und 183;
FORSTMOSER, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Aufl. 1987, S. 224 Rz. 713 ff.;
MAX ALBERS-SCHONBERG, Haftungsverhétnisse im Konzern, Diss. Ziirich 1980, S.
152 ff.). Eine derartige Organhaftung setzt alerdings voraus, dass die fraglichen
Handlungen unerlaubt im Sinne von Art. 41 OR , mithin widerrechtlich oder zumindest
sittenwidrig ( Art. 41 Abs. 2 OR ) sind (VON BUREN, aa.0., S. 182 f.; WOLFGANG
ZURCHER, Der Glaubigerschutz im schweizerischen Aktienrechts-Konzern, Diss. Ziirich
1993, S. 219 ff.), und dass die Personen, von denen die Handlungen ausgegangen sind,
sowohl als Organe der Muttergesellschaft als auch als Organe der Tochtergesellschaft BGE



124 111 297 S. 300 gehandelt haben (ALBERS-SCHONBERG, a.a.0., S. 157 ff ;
ANDREAS VON PLANTA, Doppelorganschaft im aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsrecht, in: FS Vischer 1983, S. 600 ff.; KARL HOFSTETTER,
Sachgerechte Haftungsregeln fir Multinationale Konzerne, S. 201 1.). b) Der Vorwurf der
Kl&gerin an die Herren Glaser, Dietiker und Meier geht in erster Linie dahin, dass sie es
trotz Kenntnis der Probleme unterlassen hétten einzugreifen. Die Widerrechtlichkeit dieser
Unterlassung versucht die Kl&gerin zunéchst aus dem Gefahrensatz abzuleiten. Nach
diesem ungeschriebenen haftpflichtrechtlichen Grundsatz hat, wer Gefahren schafft, die
notigen Schutzmassnahmen zu treffen ( BGE 116 1a 162 E. 2¢ S. 169, mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 121 111 358 E. 4a S. 360). Der Gefahrensatz ist einerseits heranzuziehen, wenn
der Kausal- bzw. der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen einer Unterlassung und
dem eingetretenen Schaden zu beurteilen ist (vgl. HONSELL, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, 2. Aufl. 1996, S. 50 f. Rz. 35; SCHNY DER, in: Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Basel, 2. Aufl. 1996, N. 38 zu Art. 41 OR ). Anderseits
begrindet die Verletzung des Gefahrensatzes V erschulden; wer die gebotenen
Schutzmassnahmen unterl asst, verletzt seine Sorgfaltspflicht (REY, Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, S. 173 f. Rz. 866 ff., insbes. Rz. 869; KELLER/GABI, Haftpflichtrecht, 2.
Aufl. 1988, S. 43, 59 und 62; OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd.
[1/1, 4. Aufl. 1987, S. 11 ff. Rz. 26 ff.). Nicht geeignet ist der Gefahrensatz nach in der
neueren Lehre Gberwiegender - und zutreffender - Auffassung demgegentiber zur
Begrundung der Widerrechtlichkeit einer Unterlassung (BREHM, Berner Kommentar, N.
51 zu Art. 41 OR ; OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, 5. Aufl.
1995, S. 182 f. Rz. 44, und Bd. 11/1, 4. Aufl. 1987, S. 39 Rz. 107; STARK,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 2. Aufl. 1988, S. 57 Rz. 240 und S. 62 f. Rz. 271 ff.;
REY, a.a.0., S. 148 Rz. 756). Dieser Auffassung hat sich das Bundesgericht in BGE 119 11
127 (E. 3 S. 129) angeschlossen. Insoweit ist die von der Klagerin zitierte frihere
Rechtsprechung ( BGE 116 1a162 E. 2¢ S. 169, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 116 Ib 367
E. 6a S. 376) Uberholt (WERRO, Die Sorgfaltspflichtsverletzung als Haftungsgrund nach
Art. 41 OR, ZSR 116/1997, S. 364 f.). Aus BGE 121 |11 358 , auf den sich die Kl&gerin
ebenfalls beruft, ergibt sich nichts zugunsten ihres Rechtsstandpunktes. Der dort beurteilte
Fall betraf einen Skiunfall, der zu einer schweren Korperverletzung gefuhrt hatte. Die
Schadigung war deshalb bereits als Eingriff in ein BGE 124 111 297 S. 301 absol ut
geschitztes Rechtsgut widerrechtlich (vgl. SCHNYDER, a.a.O., N. 38 zu Art. 41 OR ). Die
dortigen Erwé&gungen beziehen sich folglich nicht auf die Widerrechtlichkeit, sondern auf
die Frage, ob und wieweit dem beklagten Bergbahnunternehmen Unterlassungen von
Schutzvorkehren auf der Skipiste zur Last fielen, die als Verletzungen der vertraglichen
oder sich aus dem Gefahrensatz ergebenden Pistensicherungspflicht in dem Sinne eine
Haftungsgrundl age abzugeben vermochten, dass sie es dem Grundsatz nach erlaubten, dem
Bergbahnunternehmen den Schaden unter dem Gesichtspunkt des
Rechtswidrigkeitszusammenhangs zuzurechnen. Im vorliegenden Fall geht es dagegen
nicht um einen Eingriff in absolut geschitzte Rechtsgiter der Kl&gerin, sondern um einen
reinen Vermogensschaden. Zur Begriindung der Widerrechtlichkeit bedarf es daher eines
Verstosses gegen eine Norm, die vor Schadigungen von der Art der eingetretenen schiitzen
soll (OFTINGER/STARK, aa.0O., Bd. 11/1, S. 35f. Rz. 101; vgl. auch BGE 121 111 350 E.
6b S. 354, mit Hinweisen). Der Gefahrensatz bildet jedoch nach dem Gesagten fir sich
allein keine solche Schutznorm. c) Als Rechtsnorm, aus der sich eine Pflicht der Herren
Glaser, Dietiker und Meier zum Eingreifen ergeben haben soll, fihrt die Klagerin weiter



Art. 2 ZGB an, wonach jedermann in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfllung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln hat. Diese Vorschrift knlpft jedoch, wie
schon aus ihrem Wortlaut hervorgeht, an bereits bestehende Rechte und Pflichten einer
Person an. Wo jemand weder nach Vertrag noch nach Gesetz zu einem bestimmten
Verhalten verpflichtet ist, kann eine solche Pflicht hdchstens in eng umgrenzten
Ausnahmefdlen aus dem Grundsatz von Treu und Glauben abgeleitet werden ( BGE 108 11
305E. 2b S. 311, bestétigt in BGE 116 I1b 367 E. 6¢ S. 376 und BGE 121 111 350 E. 6b S.
354). Einen solchen Ausnahmefall stellt namentlich die Haftung aus treuwidriger
Enttéuschung erweckten Vertrauens dar. Darauf ist zuriickzukommen (E. 6 hienach). Im
vorliegenden Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass es das Handel sgericht entgegen der
Auffassung der Kl&gerin mit Recht abgelehnt hat, Art. 2 ZGB als «haftpflichtrechtliche
Grundschutznormy» aufzufassen (HONSELL, aaO., S. 21 Rz. 7; BREHM, aaO., N. 53 zu
Art. 41 OR ; OFTINGER/STARK, a.a.0., Bd. 11/1, 4. Aufl. 1987, S. 39 ff. Rz. 108 ff.;
HOFSTETTER, aaO., S. 213f.). d) Schliesslich beruft sich die Kl&gerin zur Begriindung
der Widerrechtlichkeit auf Art. 2 und insbesondere auf Art. 3 lit. b des Bundesgesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241) . BGE 124 [11 297 S. 302 Sie macht
geltend, die EOP/Infocall AG bzw. ihre Organe hatten immer wieder beteuert, dass alles
planmaéssig verlaufe, es keine gravierenden EDV-Probleme gebe, und zudem sténdig
wiederholt, dass der Produktiv-Start per Anfang 1991 ohne weiteres moglich sei; dies ales,
obwohl sie gewusst hétten, dass sie ein Entwicklungsprogramm verwendet hétten, das nicht
funktioniert habe, nicht praxiserprobt gewesen sei und bereits bei anderen Kunden massive
Performance-Probleme verursacht habe. Mit dieser Argumentation verkennt die Klagerin
Stossrichtung und Tragweite des UWG. Nach Art. 3 lit. b UWG , dessen
Tatbestandsmerkmale die Klagerin im Verhalten der Beklagten verwirklicht sehen will,
handelt zwar unlauter, wer Uber seine Waren, Werke oder L eistungen unrichtige oder
irrefihrende Angaben macht. Wie sich bereits aus der Generalklausel von Art. 2 UWG
ergibt, setzt der Tatbestand des unlauteren Wettbewerbs jedoch stets ein Verhalten voraus,
welches das Verhéltnis zwischen Mitbewerbern oder zwischen Anbietern und Abnehmern
beeinflusst. Das UWG bezweckt nicht etwa allgemein den Schutz von Treu und Glauben,
sondern nur den Schutz des lauteren Wettbewerbs ( Art. 1 UWG ). Widerrechtlich im Sinne
des UWG kann deshalb zum vornherein nur wettbewerbsgerichtetes, marktrelevantes
Verhalten sein. Das Verhalten muss mithin objektiv geeignet sein, den Wettbewerb zu
beeinflussen (BGE 120 11 76 E. 3a S. 78, mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall kann aber
keine Rede davon sein, dass die Kl&gerin durch eine derartige Wettbewerbsbeei nflussung
geschédigt worden wére. Die Ausserungen, aus denen die Klagerin den Vorwurf des
unlauteren Wettbewerbs ab-leiten will, fielen im Rahmen der Abwicklung eines bereits
bestehenden Vertrages. Sie waren einerseits weder bestimmt noch geeignet, sich auf die
Marktverhaltnisse auszuwirken. Anderseits hatte die Kl&gerin auch die Wahl ihrer
Vertragspartnerin langst getroffen. Unter diesen Umstanden ist nicht einzusehen, inwiefern
sie Opfer einer unlauteren Beeinflussung des Verhd tnisses zwischen Mitbewerber oder
zwischen Anbietern und Abnehmern geworden sein soll. €) Fehl geht auch der Vorwurf, das
Handel sgericht habe zu Unrecht nicht geprift, ob eine absichtliche sittenwidrige
Schadigung im Sinne von Art. 41 Abs. 2 OR vorliege. Dieser Haftungsgrund ist nur
ausnahmsweise und mit grosster Zurtickhaltung als gegeben anzunehmen ( BGE 95 111 83
E. 6aS. 92). Die Sittenwidrigkeit darf nicht dazu dienen, das Erfordernis der
Widerrechtlichkeit auszuhohlen. Wenn das Gesetz den Verstoss gegen die «guten Sitten»
mit BGE 124 I11 297 S. 303 Schédigungsabsicht zum Haftungstatbestand erhebt, bedeutet



dies nicht, dass es eine allgemeine Verpflichtung der Rechtsgenossen auf eine hohe Ethik
anstreben wirde. Das Recht will nur ein ethisches Minimum gewahrleisten. Art. 41 Abs. 2
OR erfasst in erster Linie die Schikane: Gegen die guten Sitten verstosst im Sinne dieser
Bestimmung ein Verhalten, das nicht der Wahrnehmung eigener Interessen dient, sondern
ausschliesslich oder primér darauf abzielt, andere zu schadigen (HONSELL, aaO., S. 64;
SCHNYDER, a.a0., N. 43 zu Art. 41 OR). Im Lichte dieser Erwagungen kann im
vorliegenden Fall von Sittenwidrigkeit keine Rede sein. Dass eine Aufkl&rung Uber
angeblich voraussehbare EDV -Probleme unterblieben ist, stellt moglicherweise eine
Vertragsverletzung seitens der EOP/Infocall AG dar; eine unerlaubte Handlung von
Organpersonen l&sst sich darin aber nicht erblicken. Ein Deliktstatbestand 18sst sich
namentlich auch nicht auf dem Umweg Uber Art. 41 Abs. 2 OR konstruieren. Dass es den
fraglichen Organpersonen ausschliesslich oder primér darauf angekommen wére, die
Kl&gerin zu schadigen, behauptet diese selbst nicht. Inwiefern ein schikantses oder
sonstwie vergleichbar verwerfliches Verhalten von Organpersonen vorliegen soll, ist weder
dargetan noch ersichtlich. f) Ein aus unerlaubtem Verhalten von Doppel organen
abgeleiteter Schadenersatzanspruch scheitert somit bereits daran, dassdie
Haftungsvoraussetzung der Rechts- oder Sittenwidrigkeit nicht gegeben ist. Es ertibrigt sich
daher, die weiteren Haftungsvoraussetzungen und die Frage der Verjdhrung naher zu
prufen.

E.6

Eine Verletzung von Bundesrecht erblickt die Kl&gerin schliesslich auch darin, dass das
Handel sgericht eine Haftung der Beklagten aus erwecktem Konzernvertrauen verneint hat.
a) Die Kl&gerin stitzt ihre Argumentation auf BGE 120 Il 331 . In diesem Urtell hélt das
Bundesgericht fest, dass erwecktes Vertrauen in das Konzernverhaten der
Muttergesellschaft unter Umstanden auch bei Fehlen einer vertraglichen oder deliktischen
Haftungsgrundlage haftungsbegriindend sein kann. Eine derartige V ertrauenshaftung
kommt jedoch nur unter strengen V oraussetzungen in Betracht. Der Geschaftspartner einer
Tochtergesellschaft hat deren Kreditwirdigkeit grundsétzlich selbst zu beurteilen und kann
das Bonitétsrisiko nicht einfach generell auf die Muttergesellschaft abwélzen. Die
Muttergesellschaft hat nicht unbesehen fir den Erfolg des Tochterunternehmens
einzustehen und haftet beli dessen Scheitern den Geschéftspartnern nicht ohne weiteres fir
alfélligen Schaden, der ihnen aus dem Misserfolg erwéchst. BGE 124 |11 297 S. 304 Schutz
verdient nicht, wer bloss Opfer seiner eigenen Unvorsichtigkeit oder der Verwirklichung
allgemeiner Geschéftsrisiken wird, sondern nur, wessen berechtigtes Vertrauen missbraucht
wird. Eine Haftung entsteht nur, wenn die Muttergesellschaft durch ihr Verhalten
bestimmte Erwartungen in ihr Konzernverhalten und ihre Konzernverantwortung erweckt,
spéter aber in treuwidriger Weise enttauscht ( BGE 12011 331 E. 5a S. 335f.; vgl. auch 121
[11 350 E. 6¢ S. 355f1.). Das blosse Bestehen einer Konzernverbindung vermag somit keine
Grundlage fur eine Vertrauenshaftung abzugeben. Ebensowenig geniligen Werbeaussagen,
in denen bloss in algemeiner Form auf elne bestehende Konzernverbindung hingewiesen
wird. Schutzwirdiges Vertrauen setzt ein Verhalten der Muttergesellschaft voraus, das
geeignet ist, hinreichend konkrete und bestimmte Erwartungen zu wecken (vgl. MARKUS
LUTTER, Haftung aus Konzernvertrauen?, in: Gedachtnisschrift fir Brigitte Knobbe-K euk,
Kdln 1997, S. 232 ff., insbes. 240 f.; DRUEY, SZW 1995, S. 96). b) Als Grundlage fir ihr
Vertrauen in das Konzernverhaten der Telecolumbus AG macht die Klagerin namentlich
geltend, auf dem Briefpapier der EOP/Infocall AG sai der Hinwels «Ein Unternehmen der
Telecolumbus-Gruppe» aufgedruckt gewesen und in den Werbeunterlagen sei die



EOP/Infocall AG als ein «schnellwachsendes Unternehmen der Telecolumbus-Gruppe»
vorgestellt worden. Aus solchen algemeinen Hinweisen durfte sie jedoch in guten Treuen
keine konkreten Zusicherungen in Bezug auf ein bestimmtes Konzernverhalten der
Telecolumbus AG ableiten. Entgegen der Auffassung der Kl&gerin l&sst sich der
vorliegende Fall nicht mit dem Sachverhalt vergleichen, den das Bundesgericht in BGE 120
[1 331 beurteilt hat. Dort war entscheidend, dass nicht bloss allgemein auf die
Konzernstrukturen hingewiesen, sondern die Einbindung der Tochtergesellschaft in den
Konzern der Muttergesellschaft werbemassig stark herausgestrichen und in den
Werbeunterlagen vor alem auch ausdriicklich zugesichert worden war, dass die
Tochtergesellschaft nach den «gleichen unternehmerischen Maximen wie ihre Mutter»
arbeite und dass der Konzern hinter dem Tochterunternehmen stehe, was sich von Anfang
an auf dessen Zuverlassigkeit auswirke. Im vorliegenden Fall fehlen vergleichbar
ausgepragte und bestimmte Werbeaussagen. In den allgemeinen Angaben tber die
Konzernverhdtnisse, welche Geschéftspapier und Werbeunterlagen der EOP/Infocall AG
enthielten, kann keine Grundlage fir berechtigtes Vertrauen der Kl&gerin darauf gesehen
werden, dassdie BGE 124 111 297 S. 305 Telecolumbus AG fur eine korrekte
Vertragsabwicklung ihrer Tochtergesellschaft und insbesondere fir eine korrekte
Aufklarung Uber allfallig auftretende Probleme sorgen werde.
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